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《論文〉
ハイデルベルク留学を通じてみる恒藤恭と「新カント派J
-1924年波独時資料を手がかりとしてー
久野譲太郎
はじめに
法哲学者 ・恒藤恭 (1888-1967)は新カント派法哲学を日本に紹介、法哲学や政治学の領野
において初めて体系的に展開させた法学者として知られる。そのため自身もまた新カント派に
属する学者として見倣される場合が多い。しかし'恒藤は一貫して新カン 卜派への共nfJを持ちつ
づけたとはいえ、終始その立場に踊蹄したわけではなく、自らの主体的問題意識に基づいて多
くの思想を受容しつつ独自の法理学体系を構築していった。この間における新カント派からの
後退過程については夙に法哲学や歴史学の方面において幾多の分析がなされ、それはある場合
には新カント派からの 「脱却j、またある場合にはマルクス主義をも含めたその他思想との 「共
存Jないし「統合Jの過程と見倣され、議論され来たっている。しかしその際、ここで検めて
連立をl喚起しておかなければならないことは、かかる従来の追跡過程においては、 恒藤の 「ド
イツ留学Jという西洋体験が積極的には考察の符内には据えられてこなかったという事実であ
る。だが実際には三木消や九鬼周造などの例に倹つまでもなく、同時代を瞥見しでも、当時の
日本人知識人が外遊を契機としてその思想や学問的方法を大きく変化、発展させたという事例
には事欠かない。その点では往時日本知識人にとり、その「西洋体験jという現実的契機は思
想的発展の経過においてひとつの重要な鍵舗をなしていたと言っても決して過言ではないであ
ろう。そのため、 以下小稿では従来看過されてきた恒藤における西洋体験、とりわけ当時特異
な状況下に在った両大戦間期ドイツでの留学体験を検頭の廷鐘に据え直すことにより、その実
態と影響を新カン 卜派からの後退をめぐる論脈において追尋、若干の展望にまで推及しておく
とととしたい。もって、如上の議論をより具体的な歴史的状況のなかへと位置づけるとともに、
併せて新たな分析作業への一助とすべく、敢えて起稿する次第である。
1 .先行研究とその課題
恒藤のドイツ留学体験をその思想的発展の脈絡において{開眼するにあたっては、まず従来の
恒藤法理学と新カント派の関係をめぐる議論をひと通り擦ぞっておくことが後論との兼ね合い
においても望ましかろう。そこで簡潔ながらこの点につき一瞥することから始めるならば、恒
藤の新カント派からの後退を、早い段階で詳しく指摘したのは恒藤の高弟、 加藤新平氏である。
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加藤は恒藤の 1920年代から 30年代の立場を基本的には新カント派からの離脱過程として把
えつつ、その離脱理由を新カント派の理説が原則、認識論的地平に留まって、積極的な「法
的世界観jの提示を避けるものであったという点に求めているω。かかる実践的動機に基づい
た「法的世界観Jへの関心は最近の岡庭真史氏による学説変遷研究ωに至るまで同様指摘がな
されているが、恒藤の学説を追跡する限りそれはまさしくかくの如き軌跡を描いているものと
観ぜられ、その点で実に恰当な指摘でるったと言える。また閉じく法哲学の立場から三木、清の
場合と比較しつつ「新カント派からの脱却」を学説推移において検討した田中茂樹氏も、その
脱却の根源的動機を恒藤の「人格主義 ・人間中心主義のリベラルな信念jに観、それが 30年
代初頭における脱却ならびに以後の法論展開を可能にさせたとしているω。いっぽう、歴史学
の方面から恒藤における国家や国際社会の把握方法を検討した小林啓治氏の研究もまた、その
なかで恒藤に「価値論的あるいは形式的概念論にとどまるごとなく、価値と実在の関連に着目
し現実の社会との関連を踏まえた法理学を構想する志向」を観取、かかる 「現実の社会への関
心が価値論的思考にとどまることを許さなかったjと新カント派からの離脱を論定する{ぺ時
代状況との接点を強く意識するその立論はきわめて歴史的かつ説得的であるが、しかし学説の
推移を主題に据えつつ 30年代初頭に新カント派脱却の起点を求めるという点に関しては従前
の論究とさして運庭はない。つづいて閉じく歴史学の立場に立つ広川禎秀氏は恒藤の「新カン
ト派への接近のあり方のなかに新カント派克服の必要性を生む要因が内在しており、それが
一九三0年代に世界的な政治的経済的務矛盾の激化のなかで、近代資本主義社会の.Il:揚を見通
しうる歴史像構成の問題として捉え返された」と指摘、その根底に現実社会を見据えた 「社会
的実践の思想J態度が在ったことを、歴史的分析に基づいて一層説得的に論証している叱 離
脱の時期設定ならびに主要動機に関しては従来と同様だが、従来の研究が学説検討に偏向しが
ちであったのに比して、その他ノートや論説類を勘案するなど、より全的に恒藤を把え、その
うちにおいて新カン ト派からの離脱過程を考頭せんとする点に大きな特徴があったと言える。
(1) 加藤新平「あとがきJ恒藤恭 『法の基本問題J(再刊版)岩波谷脂、 1969年、 486-489頁。
(2) 岡庭其史 「恒勝恭における新カント学派法哲学の意義一ーその受容と離脱による学説変遅からの考
察一一Jr創価大学大学院紀要J2008年2月。
(3) 田中茂樹 「三木清との関係J竹下賢他編 『恒藤恭の学|剖風景ーーその法思想の全体像一一j法律文
化社、 1999年所収。その他、主に法留学の方面から値目薬と新カント派との関係に言及したものとして、
稲垣良典「↑直線教授の法哲学と仰i他相対主義Jr日本法哲学年報J1969年、松尾敬一 「大正・昭和初
期の法理論をめぐる若干の考察Jr日本法哲学年報J1969年、 天野手口夫「恒藤法留学と1m物史観一一
没後三十年に寄せて一一Jr立命館法学J1997年10月、中村浩爾「恒藤恭の全体社会概念と市民社
会論への示唆Jr民主主義の深化と市民社会一一現代日本社会の民主主義的考察一一-J2005年などが
ある。
(4) 小林啓治 「恒際法理学における個人・国家 ・国際社会Jr国際秩序の形成と近代日本j吉川弘文館、
2002年、第七草参照。
(5) 広川被努 f恒藤恭の思想史的研究一一戦後民主主義 ・平和1主義を準備した忠弘1一一J大月密底、
2004年、序話、第二f，'i:、第五章参照。
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以上を総ずるに、それらはみな恒藤の新カ ント派との関係を論ずるにあたっては、彼の現実対
峠の姿勢を斯学派からの後退の主因に据えるという点では大凡の一致を見せている としてもよ
かろう。小稿もまたこの点につき異論を差し挿むものではない。
ただし、それらはいずれもが陸自すべき知見であるにも関わらず、すでに鰐に触れたところ
から彰かであるとおり、その分析過程においては斉しく、恒藤における「西洋体験J、とりわ
け当時特殊な思想情況下にあった「第一次世界大戦後のドイツ」という体験の勘案が視圏の待
外に舵置されてしまっている。しかし仮にも論者たちが指摘するように、現実社会を見据えた
強p実践的志向が恒藤をして新カント派に留め置くことを許さなかったとするならば、むしろ
こうした現実的な契機をこそ見定めておく乙とが必須の論件となるのではなかろうか。よって
以下では如上の事態をふまえつつ、 恒藤の留学体験を時代状況と併せて勘考することでその意
義と特質を悶明するとともに、恒藤法理学における法 「価値論Jから法的 「世界観jへの推転
の直接的事由についても一応の見通しをつけておくべき心算である。またかかる作業は必然的
に、従来 20年代末から 30年代初頭と論定されてきた新カント派からの後退年代をも、如上
の文脈のなかで再検証することを伴うであろう。
2.ハイデルベルク大学における研究様相通覧
(1 )恒藤のドイツ旅程と 20世紀初頭のハイデルベルク
そこで本章では恒藤のドイツ留学の様相を通覧してゆくべき段取りであるが、ここではそれ
に先立ち、まずもって恒藤の ドイツ旅程および当時ハイデルベルクの精神史的背景について簡
潔に概観しておくこととしよう。
恒藤はすでに知られるとおり、 1924年の 3月より 26年9月までの約二年半をヨーロッノTに
学び、フランスのパりを拠点として各地を歴訪したω。その大半は見聞主眼のもので学籍を持
つことはないものの、 しかしそのうち、 24年の 10月下旬から12月初旬にかけて約一か月半は、
パリを離れてドイツ南西部に在る景地、ハイ デルベルクへ留学、 更に翌 25年5月末には北ド
イツに位置する港湾商業都市キールを訪れて同じく約一か月半の入学を果たしている (7)。
ここでは恒藤の新カント派との関係を主題化する意趣から、僅々一か月半の滞在ながらもよ
(6) 恒礁のフランス滞在に関しては、中村奈々「解組J大阪市立大学恒膝記念室編 「恒藤記念室鍛位3
恒勝然 「欧州留学日記J(1924年)・恒膝恭学長式辞集J2013年、同 「恒藤恭のヨーロッパ留学と
1920年代総議JrLuteceJ 2006年、 同 11920年代のパリと恒藤恭J大阪市立大学文学研究科2004
年度修士論文、ならびに関口安義『恒藤恭とその時代』日本エディタースクール出版部、2002年、
第八章が詳しい。
(7) そのほかにも短時間の逗留と してはドイツでは訪問目的あるいは経由の都合で、 24年にはカール
スルーエ、ケール、マンハイム、フライブルクなど、また25年にはベルリ ン、ダー レム、ケルン、エッ
セン、ポン、コプレンツ、フランクフルト、シュ トゥットゥガルト、ミュンへン、ドレスデン、ライプ
ツイッヒ、ハンブルクなど、そして26年にはヴァイマール、ヴィースパーデンなどへ立ち寄っている。
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り重要と考えられるハイデルペルクで、の研究に限ってその留学を通覧する次第であるが、費言
を要するまでもなく、当時ハイデルベルクとは、 ドイツ公法学のメッカであると同時に哲学に
おける新カント派 「西南ドイツ学派J<rパーデン学派J)の一大拠点であり、日本の学界ない
し思想界に対しでも絶大な影響力を誇るドイツ最古の大学都市であった。もとよりハイデルベ
ルク大学は正式名称を 「ルプレヒ ト=カール (Ruprecht-Karls-UniversitatHeidelberg) Jと称
し、 1386年の聖霊教会における開校から現在に至るまで、文理を問わず数々の著名な学者を
輩出、また多数の碩学たちが代々教鞭を採ってきた歴史的大学として知られる。 しかしなかで
も1890年代から 20世紀初頭にかけては[ハイデルベルクのミュートス (神話)Jと謹われた
経済学・社会学のマックス ・ウ.ェーパーや組織神学のエルンスト・トレルチ、公法学のゲオル
ク ・イェ リネ ック、そ して哲学のヴイルへルム・ヴィンデルパントらを中心として、その周り
に数多くの錦々たる学者、思想家が集結し(8)、それによってハイ デJレベルクはまさに「古典時
代のイェナjにも比すべきω「精神的な意味での隠されたドイ ツの首都j州 とまで称される学
都となっていた。ために日本でも思想界における新カント派の隆盛や、また旧制高校を中心と
したヴィルヘルム・マイヤー・フ ェルスターの美しい青春風~ rアルト・ハイ デルベルクjの普
及とも相侯って、 1910年代以降多くの知識人が挙って留学する一大学術都市としてその名を
織かせるようになる(11)。そして恒藤が留学した 1920年代初頭には、ヴェーパーらクライスの
中心はすでになく、学問的震源地もヴィーンやフライブルク等に移りつつあったとはいえ、し
(8) たとえば;カー ル・フォン・リリエンター )1.-，アルフレー ト・ヴェ ノーT一、へンリ ・ー トー デ、カー ル・ラー トゲン、
エミー ル・マルクス、ハインリッヒ ・リッケルト、エー ペルJ、ルト・ゴー タイン、アルトウー ル・ザルツ、エミー ル・
ラス夕、ゲオルク・ジンメル、ゲオルク・ルカー チ、エー ミー ル・クレペリン、アルブレヒ卜・ディ テーリヒ、エーミー
ル・レー デラー 、エドガー ル・ザー リン、フリー ドリッヒ ・グンドルフ、カー ル・ヤスノfース、カー ル・ノ、インリッヒ・
ベッカ一、ゲルノリレト ・アンシュッツ、リヒャルト・ト マー、グスタフ・ラー卜プルブ、ハンス・ケルゼン、ヴァルター ・
イェリネッ夕、カー ル・マンJ、イム、タルコット ・ノTーソンズ、エー リッヒ・フロム、フリー ドリッヒ・ゴ「ーガ)L-テン、
エルンスト・プロッホ、ゲルトルー ト・フォン ・ルフォ ルーなどといった人びとである。
(9) グスタフ ・ラートプルフ 『心の旅路一一わが生漉の断片一一Jaラー卜ブルフ著作mJ10)東京大
学出版会、 1962年、 81-82頁。震うまでもなく 18世紀末から 19世紀初頭にかけてのイェーナ大
学では、 ラインホルトやシラーが教砲に立ったほか、ヘルダーリンをして 「イェナの魂Jと言わしめ
たフィヒテが知識学を講じており、それを中心として、シェリ ング、へーゲル、へルダーリン、ノヴァー
リス、シュレーゲル兄弟らが集い、イェーナはまさしく初期 ドイツ観念論および初期ドイツ ・ロマン
派運動の拠点にしてドイツ思想界の最高水準地であった。
(10) F. W .グラーフ 1/、ィデルベルクにおけるアングロサクソン研究の伝統一一G・イェリネッ 夕、
M'ヴェー パ一、 E'トレルチ」深弁智朗他編 fヴェーパー ・トレルチ ・イェリ ネック一一ハイデル
ペルクにおけるアングロサクソ ン研究の伝統一一』聖学院大学出版会、 2001年、44-45頁。なお、
当時のハイデルペルクの知的世界については生松敬三氏の論究に詳しい(生松敬三 fハイデルペルク
一一ある大学都市の精神史一一jティーピーエス・ブリタニカ、 1980年(1992年に講談社から学術
文庫として再刊)、および、同 『現代ヨーロッパの精神史的境位j稲村出版、 1971年、 178ー 203頁
参照)。
(1) 1910年代のハイデルペルクに学んだ留学生として、たとえば吉野作造や朝永三十郎、波多野精一、
左右田喜一郎、上杉慎吉などの名前を挙げることができる。また、より古い世代では中田熊らがいる。
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かし依然「哲学，経済学等でも世界的な人達が多J(121かったと勝田敬三が回想するとおり、ク
ライスに属する多くの有能な学者たちは教鞭を採っており、またヴィンデルパント亡き後の哲
学正教授を襲ったハインリッ ヒ・リ ッケル トを中心にマールプルクと並ぶ新カント派二大拠点
としての地位も未だ完全には失っていなかった。従って恒藤が留学したころのハイデルベルク
とは、こうした 20世紀初頭のアカデミックな雰囲気、グスタフ ・ラー トブルフの紹介に籍口
すれば、「ノ、イデルベルク精神J(131の名残をおそらくは未だ感じられる精神風土にあったとい
えよう。そしてそのため、たとえば北怜吉や三木清、 羽仁五郎、九鬼周造、天野貞祐、阿部次郎、
大内兵衛、糸井靖之、石原謙、赤松要、黒正巌、成瀬無極、高橋里美、清宮四郎など、日本か
らのいわゆる fハイデルベルク詣でJも依然として盛んな時代であったのである(14)。恒藤の
ハイデルベルク訪問の背後にもこうした当時の留学事情が少なからず手伝っていたものとみる
ととができょう(151。ただしいっぽうで、後段にでも詳しく触れるように、両大戦間期にあた
る該時期のドイツは「第一次世界戦争敗北後のワイマール体制の中で、あらゆる希望とあらゆ
る絶望とが入り乱れた、 ドイツ史上まれにみる激動の時代J(161にあたり、従来の思想や価値
が大きな変動の波に晒されていた。それゆえ、それは政治的、社会的には 「不安jの時代であ
るとともに、またいっぽうで思想的に観ればヒューズ氏が指摘するとおり、「すべての価値が
検討に付され、 『これまで人類の思想がその養分を吸い取ってきたj生きた f根が掘り出された』
状況を観察するのに、まず理想的な笑験室的条件をそなえJ(171る、「精神の柑禍」とでも言う
べき情況にもあったのである。よって 20年代初頭のハイデルベルクもまた、まさにこのよう
な激動する情況の只中にあったという乙とにも充分止目 しておかなければならなp。
(12) 藤田敬三 「ある実証研究者のうら沼Jr緩済資料研究J1974年11月、 30頁。
(13) ラートプルフ、前掲宮、 81-82頁。
(14) たとえばシュヴェントカ一氏も 「ルプレヒト・カール大学 〔ハイデルペルク大学〕は、日本の文化
科学のすべての学問分野にとって、一九二0年代には強い引力をもっていた。jとしている(ヴオル
フガング・シュヴェントカー 『マックス・ウェーパーの日本一一受容史の研究 1905-1995Jみすず
岱房、 2013年、 81頁)。
(15) ハイデルベルクを中心とした当時の留学事情と雰囲気については、生松、前掲 『ハイデルペルク
一一ある大学都市の精神史一一jの終1;1および、柴田隆行 「三木消のドイツ留学生活Jr井上円了セ
ンタ一年報J1997年がその概観を捕き出している。また、 WolfgangSeifert rJapanische Studenten 
in Heidelberg. ein Aspekt der deutsch-japanischen Wissenschaftsbeziehungen in der 1920er JahrenJ 
(rArchiv und Museum der Univel'sitat Heidelberg:Schriften Bd.19J) Regionalkultur (2013)は 1920
年代におけるハイデルペルク大学への日本人留学生を中心とした日独学術交流の様相を分析している
ため、詳しくはそちらも参観されたい。
(16) 柴田、前掲論文、 85頁。
(17) スチュア トー ・ヒューズ 『意識と社会一一ヨーロッパ社会思惣 1890ー 1930一一jみすず岱房、
1965年、 284頁。
ハイデルベルク儲学を通じてみる恒藤恭と「新カント派」 25 
(2)受講履歴
拐、それでは以上のような精神史的背景を押さえたうえで恒藤に視点を戻すならば、 当時の
ハイデルペルクに在って恒藤ははたしていかなる研究生活を送っていたのであろうか。ここで
はまず順序と してよく知られる恒藤自身の回想を挿んでおくと、そこでは次のように述懐され
ている。
大阪商大の竹島冨三郎君と共に十月には巴里を去って、ハイデルベルクに移った。そこ
では正式に大学入学の手続きをして、いろいろの講義をきいた。大分前から在留していた
汐見三郎君に下宿のことをはじめいろいろお世話になった。ヤスパースの哲学概論、ロー
タッカーの社会哲学などは中々おもしろそうであったが、私の語学の力ではどれほども聴
き取ることができなかった。 ドイツ文学が専門の立沢剛さんが在住されて居り、同氏にす
すめられて一緒にグンドルフの浪漫主義文学についての講義を聴きに行った。乙れは公開
講義であったが、明日析な口調でゆっくりと多分の抑揚をつけての話し振りなので、いくら
かわかり好く、ひきつけられた。財政学のアルトマンはマンハイムの自宅で夜間十人ばか
りの参加者を相手にゼミナールをやっていた。汐見君はそれに参加していたので、連れて
行ってもらったとともあるし、ザーリンが低学年の学生四五十人ばかりを相手にして経済
原論のゼミナールをやっているのを見学したこともあった(18)。
恒藤のヨーロッパ留学は公費であったが、当時彼は京都帝国大学助教授として経済学部に所
属していたことから、その指定研究課題も「経済哲学」であった。従って観取されたであろう
とおり、 tg藤はここで主に経済学と哲学に関する講義を聴講している。受講した諦義としては
ヤスパース、ロータッカー、グンドルフ、アルトマン、ザーリンが列挙されているが、グンド
ルフを除くほか4科目はみな哲学ないし経済学系の科目である。恒藤の関心の所在がすでにあ
る程度は予測できる回想といえようか。しかしながら実際には受講した講義はそれら 5講義に
限られるわけではなく、ほかにも様々な講義を受講していたことであろう。
そこで以下その具体相を総覧すべく愈々恒藤が過した当地留学期の日記(19)を緬読してゆけ
(18) 恒藤恭「学究生活の回顧Jr思怨J1953年1月、 88頁。
(19) 1924年 『恒藤恭手帳J(大阪市立大学恒藤記念室蔵。大阪市立大学学術情報総合センター『大阪市
立大学恒勝記念室所蔵資料目録J(以下 『目録J)2003年の整理番号によれば、 IX-25)。そこにはも
ちろん、 ドイツ ・ハイデルペルクに限らず、日本を出港してから船中での生活やフランスでの滞在、
イタリアへの旅行など留学前半期の様子が記録され、ひとりの日本人遊子が把えた当時のヨーロッパ
風景が克明に写し取られている。また当ハイデルペルク滞在j切に限っても、日記という性格上、小稿
が主題化する学術方市に関する事柄のみならず、たとえばネッカ一川やハイデルペルク城、アルテ ・
プリュッケ、フィロゾーフェンヴェー夕、マルクトプラッツ、ハウプトシュトラーセ、ケーニッヒシュ
トウール、ハイリゲンペルクなどといったアルト・シュタット(旧市街)を中心とした散策やネッカー
ゲミュン卜など近郊の名所訪問の様子、そして下宿先となるフラウ ・シェーレンベルク家での様子な
ど、逗留clの生活に関する様々な記録が誌されている。同日記は大阪市立大学大学史資料室と↑副長記
念室が面調査1、刊行しているため、資料の全容についてはそちらを参御されたい(前縄、 「恒版記念室
毅mJ3)。なお、該日記を含め、小稲で扱う資料中登場する踊り字については、現代表記に改めた。
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ば、そζに誌されている講義として、まずは「ブリンクマン」の講義を発見することができる。
冬学期開講日の 11月3日欄には、 i13の教室にはいって待つ。九時十五分ベルが嶋り、プリ
ンクマンがはいって来た。学生は足をふみならして迎へる。のっけから非常な早口でしゃべっ
た。少々さむかった。」とその様子が記録されている。残念ながら今手許には当時大学の開講
科目一覧がないため正式な科目名はわからないものの、「ブリンクマンjとあるのは社会学 ・
経済学者として 1923年からハイデルベルク大学の教壇に立っていたカール・ブリンクマンで
あろう。「へーゲルの教室jとしても有名な、かの旧校舎(ドームス ・ウイルヘルミーナ)第
13番教室(20)での若き社会 ・経済学者の講義をもって恒藤の聴講は始まりを告げたことになる。
ただしブリンクマンの講義は恒藤にとっては早口でわかりにくいものであったらしく、次の日
には「プリンクマンの講義は、きのふと同じ事でわかりにくい。J(11月4日)と誌され、更
に翌日には[ブリンクマンはよす。J(11月5日)となってしまう。つまり結局受講したのは
二回だけであった棋織である。
なお、初日にはブリンクマンにつづいて 10時から 11時に旧校舎第7番教室で著名な中世
史家、カール・ハンペによる「中世の国家及び文化史jを聴講のうえ、 12時から 13時には哲
学第二講座正教授、カール ・ヤスパースの「カントよりへーゲル迄の哲学史Jを聴いている。
ヤスパースの諦義は「中々聴講者が多い。ことに女が多い。一等わかりよかったJ(11月3日)(21)。
その後も余程関心を覚えたのか該講義には恒藤は逗留中最も多く出席をすることとなる。ヤス
ノTー スその人については日本でもあまりに有名であるためここで敢えて袈語するには及ばない
であろうが、当時の恒藤がかかる実存哲学者の講義に最も興味を惹かれていたという事実は留
自に価する。
つづいては日付変わって翌る 5日、恒藤はブリンクマンのほか、 ドイツ精神科学界に大きな
足跡を遣しつつものちにはナチスに賛同していった哲学・社会学者、当時員外教授であったエー
リッヒ・ロータッカーの「独逸哲学史Jおよび、ヴィンデルパントに師事して新カント派の影
響を受けたスラブ系哲学者ニコライ・ニコラエヴィッチ・ププノフの f認識論及論理学綱要j
をこれは新校舎にて受講、それからヤスパースの「哲学史jを聴講のうえ、夕方には「四時か
ら五時迄、グンドルフのフリユーロマンチックをきく。これ迄きいたうちで一等をも白かったJ
としている。最後のフリードリッヒ・グンデルフィンガー(グンドルフ)は、ゲーテやシェー
(20) かつてとこで、へー ゲルが教鞭を採ったことで有名な、由緒ある伝統的教場。のちにはクーノ・フィッ
シャーもヴィンデルパン卜もみなと乙で椛殺をしている。当時ではリッケルトもととで教鞭を探って
おり、 三木消や阿部次郎ら多くの日本人留学生もまたこの教室で学んだ。
(21) 恒藤はここで印象と して女子学生の多いことを特記しているが、原則的には男子にしか門戸が聞か
れていなかった当時の帝大に教鞭を採る値目濃からすれば、多くの女性が大学の議鐙に列するドイツの
大学の在り様は印象的で、あったものと思われる。とりわけここハイデルベルク大学は女性に対して早
くから門戸を聞いており、 1894年、ドイツ人女性に初めて博士学位を綬与したドイツの大学でもあっ
た (R.D.アンダーソン 『近代ヨーロッパ大学史一一啓蒙期から 1914年まで J n~利堂、 20 1 2 年、
304頁)。
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クスピアの研究で知られ、ゲオルゲ ・クライス第一の俊英として名を馳せたドイツ文学者であ
るが、当時はハイデルベルク大学正教授の地位にあって講義を担当、それは多くの学生ならび
に日本人留学生たちから大変人気があった (22)。恒藤にも興味深い講義であったらしく、後年、
回想記のなかでも 「この方は公開講義で、聴講者の中にはかなり年寄ったおばあさんなども見
うけられたが、興味深い講義であった。J(23)と回顧している。講義の内容はそこでは「ロマン
チシズムの講義J側、また簡の「学究生活の回顧J(以下、「回顧J)では「浪漫主義文学の講義J
とあるが、日記では「フリユーロマンチック〔初期ロマン派J となっているため、具体的に
はノヴァーリスやシュレーゲル兄弟といったいわゆるイェーナ・ロマンティカーやシュライエ
ルマハーらについての話であったはずである (2510 恒藤は指定研究課題とは直接的関係の薄い
文学系科目であるにも関わらず当該講義にはその後も度々出席をしており、関心の程を窺わせ
る(26)。
そして翌 日 月6日には、再びロータッカーの「歴史哲学J、ヤスパースの「カントのコペ
ルニクス的転回jに加えて、「ウェーパーの講義」を聴いた。「ウェーパー」はマックス・ウゃエー
ノtー の弟で社会学者のアルフレート ・ヴエーパーであろうが、これは 「わかりにくjかったら
しく以後出席の記録はない。
因みに、この 11月4日から 6日にかけては当該日記に加えて、当時の受講ノ ー トが現存し
ている問。参考までにここでその筆記内容を挿み、日記とも突錯させておけば、そのはじめ
には r(十一月四日)Jと誌されたうえで、「独逸ノIdealismus(観念論〕ノ哲学ノ発展ハ同時
二 Dieidealistiche Geschichtsphil. (観念論的歴史哲学〕ノ発展ヲ意昧スル」という一文で始
(22) 当時グンドルフの人気ぶりないしその講義の而白さについては、たとえば北吟吉 『哲学行閥IJ、三
木消「読普遍歴」、阿部次郎 防主欧雑記 ・独逸の巻』、石原謙「学究生活五十年jなどがそれぞれ伝え
ている。
(23) 恒膝恭「学徒生活の思い出(完)Jr悶盟時報J1952年4月、 75頁。
(24) 同前、 75頁。
(25) 同時期ハイデルベルクにてグンドルフの講義を受けた石原謙の回想にも、「ロマン主義文学特にシュ
レーゲル及びシュライエルマッヘルあたりをきいて、その美しい麗朗たる語講の名講義に魅せられる
ような印象を受けたJとある(石原謙「学究生活五十年H石原謙著作集J11、結波容庖、1979年、43頁)。
(26) 恒藤が当講義に関心をおぼえた大きな理由は、自身、委へも宛てているとおり (11月4日付。なお
以下に引く書簡については、すべて 『大阪市立大学恒藤記念室所蔵資料目録J(第2次調査分)xm 
-56による。ただし、恒藤の書簡そのものは発見されていないため、これは妻の筆写ノートである。)、
グンドルフの「すこしのたるみもなく、十分に文句をねりにねったもので、それを熱をこめて話す」
という「鹿朗たる語調の名講義jにあったであろう。 しかし綾説するまでもなく、 ドイツ・ロマン派
はドイツ観念論と密接な影響関係にあり、また歴史法学などへも影響を与えた文学思想運動である。
従って、↑亘藤は歴史法学や ドイツ観念論にも一貫して関心を有していたのであるから、おそらくは内
容的にも該講義には強い興味を惹かれたものと付度される。
(27) 前掲『目録jの整理番号によれば、恒膝若n講義ノートJ(VI-3)。これは 1927年の講義ノートだが、
その前半にハイデルベルク時代の受講記録や独文の手紙の下書きなどが残っていることがこの度明ら
かとなった。その後恒藤が余白頁を講義ノートに再利用したものと思われる。
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まる一連の講義内容がー頁にわたって誌されている。日付と内容が日記の日付および講義タイ
トルと吻合することに加え、恒藤がロータッカーの似顔絵をスケッチしていることからして、
これは 11月4日第2講のロータ ッカー 「独逸哲学史」の受講ノートであるとして間違いない。
その内容はノートを観る限り、主に歴史哲学の国家哲学、法哲学、文化哲学等に対する関係と
その性質の差異を彰かにしたうえで、歴史哲学そのものの課題、 ドイツ観念論における歴史哲
学の本質とイギリス(経験論)やフランス(合理論)におけるそれとの比較、そして歴史的事
象と歴史哲学の課題との連関などを究明せんとするものであったようである。日記には「面白
かったjと感想、が誌され、恒藤は以後頻繁に出席することになるが、このような生の哲学や実
存哲学の流れに与するロータッカーへの関心は当時の歴史的背景に照らせばヤスパースへの関
心と並んでやはり注目に価する傾向である。
ロータッカーの講義につづいては、おそらく講義科目は変わって、「論リ学ノ哲学一般ニ対
スル地位 アラユル哲学ノ体系ハ論理的関連ヲモチ従テ Logik(論理〕ヲ要求スルjという一
文と、講義の目次と思しき項目が列挙されているだけの頁がくる。科目は判然としないものの、
内容から察するにおそらく同日第3講、ブブノフの 「認識論及論理学綱要Jであるか、もしく
は同日第4請、ヤスパース 「哲学史jと付度される。そしてその次には「第一章 KantJと
いう表題と描きかけの似顔絵だけが書かれた空白の頁がつづく。これはおそらくはヤスパース
の 「哲学史jのつづきかと思われ、描きかけの似顔絵もヤスパースに見えなくもないが、詳細
はわからない。更に次にはふたたび iWasheist die Geschichtsphil. (歴史哲学とは何を意味す
るか)Jで始まる歴史的認識と歴史哲学についての講義の断片が誌される。内容的には簡のロー
タッカーに接続するものと見倣しう るため、これは 11月6日第1講のロータ ッカー「歴史哲学」
であろう。そして最後には側「先験的演縛ノ問題」の表題のもと、「第一ノ形態 数学的自然
科学ノ事実数学的判断 自然科学ノ諸原理 コノ Faktum (諸事実〕ハ経験カラ説明スル事
ヲエナイ 思惟自ラヲ思惟スル思惟ガカノ対象世界ヲツクルjという条に始まり、対象認識の
成立や統覚の問題を扱った一連の内容が記録される。これは言うまでもなく、超越論的統覚か
らの三段の構想力を経た感性と悟性の総合による対象認識の成立を説き、それによって従来の
模写説を批判して客観と主観の規定関係を逆転させた、 『純粋理性批判jにおける認識の 「構成J
を扱っているわけであるから、まさしく 11月6日第3講、ヤスパースの「カントのコペルニ
クス的転回」と推断するのが妥当で、あろう。
以上を通じて観れば、 この受講ノートは主にロータッカーとヤスパースの講義を中心に筆記
したものと判断する ことができる。全体と しては講義の内容は要旨や断片、あるいは論題が誌
されるのみで、その具体的内容が体系的ないし詳細に誌された講義は少ない。やはり語学の壁
はそれなりに厚かったものと付度されるが(29)、しかし聴解しがたいなりにも、哲学系講義で
(28) 実際にはこの後、雑記を拘んでもうひとつだけ、おそらくはブブノフないしヤスパースの論理学も
しくは哲学受講ノートと思しき断片的記述あるが、その詳細は不明である。
(29) ただし、実際に講義が始まってみると、 当初予想したよりは聴けたようである。袈へも[大学の講
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最も彼が興味を惹かれ、筆記を心がけたのがロータッカーとヤスパースであったのであろう。
恒藤が後年「回顧Jのなかでも、「ヤスパースの哲学概論、ロータッカーの社会哲学などは中々
おもしろそうであったJと敢えて二人の名を挙げていることはその事実を傍証している。とり
わけヤスパースの講義については、彼は別の回想においても、
中でも特に記憶に残っているのはヤスペース教授の哲学の講義であった。この人ははじ
めは病理学の学者であったのが終に哲学の方面に転じた人である。ハイデッガーと並んで、
実存主義の哲学の中心に立つ学者であって、現在でも健在だということであるが、その当
時でも学生の聞になかなか人気があった(30)
と特に回想、をしており、著しい関心の痕跡を過している。そしてすでに紹介の合間にも触れ
てきたように、かかるヤスパースとロータッカーへの注目は、後段で再度触れる新カント派と
の関係において恒藤の足跡を追尋する場合、無視しえぬ意味を持つものと言わなければならな
い。しかしともあれ、ひとまずは刻下の通覧作業を通しておけば、恒藤はその後もヤスパース
やロータッカ一、プブノフの講義はひきつづき受講するが、それらに加え、11月 10日には 「五
一一六のエーレンベルグのフィロゾーフィッシェ ・ポリテイク〔哲学的政治学〕をきく。つ
まらなかった。次に8の教室でアルトマンの講義をきく。一ばん前の左りの隅で何とか君のよ
ごにすわってきいた。大変をも白かった。Jとあり、正式な大学入学を決意した翌日日には「ザ
リンの財政の講義Jを、そして更に翌 12日には「ザルツのカピタリスムス 〔資本主義〕の歴
史の講義Jを聴いている。「エーレンベルグJはハイデルベルクやゲッテインゲンほか各大学
で法学、政治学、哲学を修め、ハイデルベルクの哲学部で教授を務めたハンス・フィリップ・エー
レンベルクであろう。しかしこれは「つまらなかったJらしく、以後は聴いていない。いっぽ
う、「アルトマンJはおそらく当時国民経済学 ・財政学の私講師であったサミュエル ・パウル・
アルトマンである。 ζちらは「大変をも白かったjため、その後も何度か講義に出席している
うえ、更に「回顧jにもあるとおり、マンハイムの自宅でおこなわれていたゼミナールに同僚
の汐見三郎に付いて参加をしている。講義のほうは 11月24日の日記に「ゲル ド ウント
クレヂット〔貨幣と信用)Jと出てくるが、これはテキストに旧歴史学派クニースの大著 rGeld
und KreditJを用いたということであろうか。またゼミについては恒藤はより詳しくその様子
を暫き留めており、それによれば「夕方六時からアルトマンのゼミナールに出た。へア ・ケル
といふ学生が、ベネヂクテンを中心とする経済と宗教との関係の論文の梗概をよみ、ときどき
アル トマンが批評した。J(11月13日)、「アルトマンが出席簿をよむ。 一人も欠席者なしだっ
殺もはじめ予想したよりもよっぽどよくわかるJと報告している(11月7日付)。しかしそうとは言え、
ノートを観る限り、やはり「回顧Jでの告白にもあるとおり、恒藤側の聴解能力に限界があったこと
も彰かである。との点では、恒藤のドイツ21iカを高く推測し、実態は 「恒藤の総合的な学問的水単か
らの要求に、ハイデルベルグの大学の授業は応えなかったことを、恒藤は[聴き取ることができなかっ
た」という言い方に変えたjとする中村奈々氏の見解 (中村、前掲2004年度修士論文)には当時の
ハイデルペルク大学の水準に鑑みても賛同しがたL、
(30) 恒藤、前掲 「学徒生活の思い出(完)Jr同盟時報J1952年4月、 75頁。
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た。前回につずいて、ケアといふ人が、ベネヂクテン派の経済的考察の要旨をよみ、あいだで
アルトマンがちょいちょい問題を出した。(ラシ;ナーレとイルラシ;ナーレ〔合理と非合理))
七時まへ終了。J(1月20日)といった具合であった。ここから推し量るに、どうやらゼミは、
「服従j、「清貧j、「純潔Jの戒律のもと祈りと労働の共同生活を送ったカトリック最古の宗派、
ベネディク卜派における宗教と経済の関係についてであったようである。この時代、 ドイツ経
済学ではたとえばマックス ・ウ事エーパーがいくつかの宗教倫理を比較することによって、宗教
倫理のうちに経済生活の合理化を促進させるもののあることを発見、その「合理化Jの促進過
程をプロテスタンテイズムと資本主義精神の関係考察を通じて究明しようとしたように、職業
倫理や宗教的エートスと経済・生産活動ならびにその合理化の関係を歴史的に究明する試みが
おこなわれていた。アルトマンのゼミの実態はわからないが、おそらく恒藤もまたことでとう
した研究潮流の一端に接していたものと思われる。なお、恒藤法理学における 20年代から 30
年代にかけての課題のひとつが法や社会における「合理性Jと「非合理性jの統一的把握にあっ
たことを考えれば刷、この観点、からしでも恒藤がかかる講義に関心をおぼえたことはそれな
りに得心ゆくことといえよう。
またつづく「ザリン」はミュンへン、ベルリン、ハイデルベルクの各大学で国民経済学や法
学、哲学等を学び、 1920年にハイデルベルクで教授資格を取得した経済学者エドガール・ザー
リンを、「ザルツjは閉じくミュンへンおよびハイデルベルクに学んで、、ヴェーパーやゲオル
ゲの薫陶を受けつつ、 1923年からは国民経済学の担当としてハイデルベルク大学に着任して
いた社会学 ・経済学者のアルトウール ・ザルツを指している。ザルツの講義は資本主義の歴史
についてであり、しかも彼はウボェー パー・クライスのひとりでもあるから、やはり上記のよう
な歴史的考察を講義において展開していた可能性が高い。そしてザーリンについては、恒藤は
「回顧jにあるように、その授業とゼミにはよく参加をしていた。講義は「ウ事エルサイユ条約
の講義J(1月28日)であり、なかなか興味を惹いたようである。「午后三時からのザ1)ンの
講義に出た。地図を示して、戦争前の、後のフランス、イタ 1)ア、イギリスの形勢を説明した。中々
をも白かった。フランスの弱点ハ、 地中海方面にあるといふ事からとき出した。J(1月21日)
などと記録しているため、主に同時代史の考察を経済的観点、と結びつけておこなっていたので
あろう。対して演習の主題は貨幣の成立と貨幣理論についてであった。恒藤はゼミの様子につ
いて次のように誌している。「六時からザリンのゼミナールに出た。ゲルド ・テオリー(貨幣
理論〕をやるといふので、いろいろの学生にレフエラート〔報告〕をわり合てた。そして特に
現在ゲJ日¥テオリーがドイツ人にとって興昧ある点を力説してをも白かったJ(1月14日)。
また別の日にはザ リー ンは「ゲルドの成立の問題で、学生に、クナップやミゼスやアリストテ
レスをよませて巧みに問題をす〉めていったJ(1月28日)0rクナップ」は新歴史学派に属
して統計理論や貨幣理論を展開したゲオルク・フリードリッヒ・クナップ、「ミゼスjはハイ
(31) かかる傾向は恒礁の論著の様々な個所に散見しうるが、この点についてたとえばすでに前掲、稲垣
論文が早い段階で指摘、考察をしている。
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エクの師としても有名なリパタリアン、貨幣的景気理論を主張したオーストリア学派のルート
ヴイッヒ・フォン・ミーゼスである。周知のとおりザーリン自身はハイデルベルクでヴェーパー
兄弟やゴータインに学んだ歴史派系の経済学者であったが、彼はここで古典とともに当時の二
大学派たる歴史学派とオーストリア学派の両学説を学生に読ませ比較させつつ貨幣の成立およ
び理論を論じたものと思われる。当時ドイツ経済学では大戦後のインフレを受けて貨幣理論が
ひとつの主題を形成していたが、その一例をここには観ることができょう。「をも白かった」ザー
リンの講義とゼミには恒藤はアルトマンと並んで経済学系では最も多く参加をし、当地で最後
に受講したのもまたザーリンの講義であった。講義における同時代史的考察にせよ、ゼミにお
ける貨幣理論にせよ、それらはいずれもが当時の大戦とウゃエルサイユ体制および歴史的インフ
レというリアルなドイツの国際・囲内状勢に対応して展開されたものであり、ここからは恒藤
の社会状勢に対する強い関心と反応を窺うことができる。
なお、その他講義としては、「グロックナアのへーゲル ウント へーゲリアーナ-Jを一度
聴講している (11月12日)。グロックナーの思想は「へーゲルとへーゲル主義とは共属しー
は他から概念されねばならぬJという主張を基調とするもので、あらゆる哲学的運動には非合
理主義的傍流があり、それゆえへーゲルとへーゲル主義とがドイツ観念論の歴史のなかへ据え
つけられるべく「非合理的へーゲル」がへーゲル哲学の叙述に際して顧慮、されねばならないと
するものであった問。従って講義もまた題目からして予料されるように、おそらくはかよう
な姿勢に基づいた内容であった可能性が高い。因みに、蛇足ながらつけ加えておけば、このヘ
ルマン ・グロックナーは数年後、ハイデルベルクからへーゲル没後百年 (1931年)を記念し
たへーゲル全集(~、わゆる 「グロックナー版J ) を出版することになったとき、その責任編集
を30代にしてヲ|き受けた俊秀である(33)。よって当時はまだ恒藤よりも若い講師である。当時
のドイツでは過度のインフレ下、家計を補うべく多くの学者が日本からの留学生に家庭教師と
して個人教授をすることが多かった。リッケルトに付いてその家計を支えた九鬼周造の例はほ
かならぬグロックナーの紹介で有名である(34)。リッ ケルトのような大家ですらそうであった
のだから、歳若い講師のグロックナ一本人ももちろん例外ではなく 、多くの日本人学生に個人
教授をしていた。そのため彼が戦後になって出版した回想記 rHeidelbergerBilderbuchJには
九鬼以外にも多数の日本人留学生の名前を見出すことができる (35)。恒藤は彼から個人指導を
受けたわけではないためこの人物誌には登場しないが、しかし彼もまた同時代、 日本人ゆかり
のこの私講師の講義に一度ながら出席し、その瞥咳に接していたことをここからは知ることが
できょう。
(32) 平野秩失「新へーゲル学派J尾高朝雄他編 『法哲学講座5(上)J有斐閣、1960年、189-190頁参照。
(3) 加藤将之 I随筆 ハイデルベルクの神話J短歌新聞社、 1972年、157頁。
(34) 生松、前掲 『ハイデルベルク一一ある大学都市の精神史一一j、218-220頁。および、同 Iハイ
デルベルクの九鬼周造Jr九鬼!司造全集月報J1、岩波書底、 1980年11月、3-6頁。
(35) Hermann Glockner rHeidelberger BilderbuchJ Bouvier (1969)。たとえばそこには九鬼のほかにも
松原覚や世良寿男、赤松要、大江精一、大江粕三、田岡徳太郎らの名前を見出すことができる。
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(3)概観と特質
以上、恒藤のハイデルベルクにおける学術的関心の所在を追跡すべく、敢えて煩雑を憎れず、
受講履歴を総覧してきたが、まとめとして以下にそこから窺える大きな特徴を繰り返しておく
ならば、それは槽にも言及したとおり、何より関心の主眼が経済学と哲学に置かれているとい
う点にある。今検めて大学での選択科目を整理すれば、全聴講科目中、グンドルフの文学論お
よびハンペの中世史論の 2講義を除いては、ブリンクマン、 A.ヴェーパ一、アルトマン、ザー
リン、ザルツの5講義は経済学系統の科目であり、ロータッカ一、ヤスパース、ブブノフ、エー
レンベル夕、グロックナーの5講義はすべて哲学系統である。恒藤がいかに経済と哲学にその
関心を集中させていたかを証示する履歴といえよう (36)。そこでここでは、各々の受講性格に
関しでもう少しその性質を擦ぞることで、受講の特質と意義を泥かび上がらせておくことにし
たいと念う。とりわけ、新カント派からの後退という脈絡においてその特質が際立つのは哲学
科目であり、従ってとこでも当方の検討にこそ比重を置くべき心算であるが、ともかくもまず
は経済学系統の受講性格を簡単に概観したうえで、しかるのちに哲学系科目の考察へと進む次
序である。
そこで経済学関係科目の受講性格を概観したとき、まず気がつくことは、その多くが経済事
象の分析に際し、経済学のみならず歴史学や社会学の視点、を導入し、歴史的 ・社会的アプロー
チを重視する歴史派経済学の流れに属する講義であることである。歴史派経済学はフリード
リッヒ・リストにひとつの起点を持ち、ヴィルヘルム・ロッシャーらによって始められたシュー
レであるが、その学説は方法論的に各国の歴史的個別性を重視、その集積と内面的理解から帰
納的に経済法則を導出することを目指すとともに、経済発展においては国家の役割を重視して
社会政策に関心を注ぐのが一般的である。iVolkswirtschaftslehreJという用語が歴史派にお
いて多用され、いち早く社会政策学会が樹立されたのもそのためにほかならない。ドイツでは
もとより経済学に限らず、ヘルダー以来哲学でも法学でも歴史主義の伝統が根強かったが、グ
スタブ ・フォン ・シュモラーら新歴史学派以降は本格的に展開、そのため 19世紀以降のドイ
ツ経済学では当学派が主流を占めるようになった。従って当時ドイツから多くを学んだ日本も
東大はじめその影響を受け、創設期の京大経済学もまたドイツ歴史学派の強い影響下にあった
ことはよく知られている。ただし第一次大戦前後は衰退期にあり、同じ歴史派の流れにあって
も、従来の方法論を批判的に再検討せんとするゾンバルトやマックス ・ヴェーパーら、シュン
ベーターの口吻に倣えばいわゆる「最新歴史学派jの理論が ドイツで、は軒昂していた。ため
に1920年代に渡独した留学生もまたたとえば同僚の黒正巌の例にみられるようにヴェーパー
(36) なお、当H寺のハイデルベルク大学法学部ではゲオルク ・マイヤーやイェリネックの学統を継ぎ、た
とえば消宮四郎らが師事した時の学長ゲルハルト ・アンシュッツやリヒャル卜 ・トー マら、ヴァイマー
ル自由主義の法学者ー たちが教鞭を採っており、恒藤もそのことは認識していた (11月3日)。よって、
すでに法理学関係の論文を多数執鋒している恒疎からすれば彼がここで法学関係の科目を一切聴講し
ていないことは一見不思議に映るが、しかしそれはおそらく恒藤の指定研究課題が「経済哲学jであっ
たことによるものであろう。
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たちの学説を受容し始めている問。 恒藤が受講した講義をふり返ってみても、 A.ゥ・ェー パー
やザーリンをはじめ、そのうちにヴェーパー ・クライスの学者たちを多く含んでいたという点
で、流れとしては恒藤もかかる最新歴史学派の思潮に接していたものと見倣すことができょう。
恒膝はもとよりその研究の始発点が歴史法学の慣習法理論研究にあったことからしでも窺える
ように、歴史派には強い関心を有していた。その関心は一旦は新カント派へのシフトと並行し
て後最へと退くが、 20年代末葉から 30年代になると再び時代との対峠という実践的要諦と相
{突ってへーゲルや唯物史観への注目(38)とと もに歴史学派へも関心が還る(39)。たとえばそこで
提示され、以後恒藤法理学の基調をなす 「法の歴史性の命題Jは歴史法学派からの示唆である
ことが指摘されているし側、また 39年には歴史法学と歴史派経済学についての論考も発表し
ている刷。 このように歴史派に対し一貫して関心を有していた恒藤にしてみれば、ハイデル
ベルクでドイツ歴史主義の伝統に直接触れえることは、それ自体としてきわめて興味深い経験
であったであろう。そしてまた帰国後恒藤もやはりゼミでヴェーパーを用いるなどし刷、自
らその「理念型J構成に示唆を受けたであろう「型J概念の導入に象徴されるように、ヴェーパー
の方法論を摂取するようになってゆく。ただし、ヴェーパーやその周辺の学説は歴史派の流れ
のなかへ位置づけられると同時に、新カント派との関係においても把えうるものである。とり
わけヴェーパーの方法論がフライブルクおよびハイ デルベルク時代における受流を通じてリッ
ケル 卜との相互影響下にあったことは今更級説するまでもない。とうしたヴェーパーやヴェー
ノ'1'-.クライスの理説を恒藤がどのように解釈し批判ないし受容したかということになればそ
れは小柄の考察領域を大きく超え出るものであるが、しかしそれは恒藤における新カン 卜派と
ゥ・ェーパーの位置関係を比定するためにも、 当時の歴史的状況と彼の主体的問題意識とを併せ
て今後一層究明されなければならない課題である。
いっぽう、翻って小稿で、焦点を合わすべき哲学科目の受講特質について僻敵すれば、そ乙に
はすでに当時としてはきわめて興味深い特徴が観取されることと念う。それはもちろん、恒藤
がここハイデルベルクに在って新カント派に腐する学者の講義を殆んど受講していないという
意外な事実である。当時ハイデルベルクにおいては、恒藤自身、妻 ・雅子への便りで「リ ッカ
アドは今でも講義をしている。J(11月7日付)と報告しているように、 リッ.ケル トは言うに
(37) 八木紀一郎 「京都経済学におけるマックス ・ヴェーパ一一一黒正巌を先達の一人と して一一J徳永
光俊編 「照正肢と日本経済学j思文総!出版、 2005年。なお、如上の歴史派経済学の概観については、
主に、杉原四郎他編 『経済学形成史jミネルヴァ岱腕、 1971年の「歴史学派」主主に締結した。
(38) 広川、iu掲母、第五章参照。
(39) 拙稿「恒際法理学における民族認識の位相一一一九三0年代 「抵抗jの一断面一一J同志社大学大
学院文学研究科2007年度修士論文参照。
(40) fl庇1猿之 「文化の探求一一法文化のパースペクティプから一一j竹下賢他編、前掲 『恒政ー恭の学問
風)';{--その法思想、の全体像一一』、55-56京。
(41) 恒麟恭 「歴史法学と歴史派経済学Jr経済学総総.J1939年5月。
(42) 恒藤「学究生活の回顧 (完)Jr思想J1953年2丹、109頁。
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及ばず、以下エルンス卜・ホフマンやパウル ・へンゼ、ル、アウグスト ・ファウスト、ヘルマン ・
グロックナーといった気鋭の新カント派哲学者たちが活躍をしていた。しかるに恒藤の受講履
歴を顧みたとき、新カント派と言えるのは、ブブノフと異色のへーゲリアンたるグロックナー
だけであり、しかもグロックナーはただ一度聴講したにすぎず、ブブノフもまたヴィンデルパ
ントに師事したとはいえ、通常直系の新カン卜派に数えられることは稀な学者である (43)。
従来のハイテソレベルク大学は、クーノ ・フイッシャ一、ヴィンデルパント、リッケルトとい
う学統を中心に新カン卜派 「西南ドイツ学派Jの一大拠点であった。恒藤が留学したころには
すでに新カン卜派は斜陽にあったとはいえ、しかしリッケルトは未だ健在であり、そのほかに
も今挙げた多くの学者たちが活動をつづけている。殊にリッケルトに関しては、 北時吉も三木
清も羽仁五郎も九鬼周造も天野貞祐もみな斉しく留学においてその教えを仰ぎ、講義の受講を
目的としなかった阿部次郎や瀧川幸辰ですらもその講義は一目見ておこうとするくらいの存在
であったのである刷。ところが留学前新カン卜派に強く共鴫したはずの恒藤は本場に在りな
がらも、新カン卜派直系の学者たちはおろか、領袖リッケルトの講義をすら一度も聴きにいっ
てはいない。成程ブブノフの受講にみられるように、恒藤は新カント派学説への興味を失って
pるわけでは決してない。しかしここではその比重は軽く、むしろ傾向としては純粋な価値論
や認識論に重きを置く斯学派の講義よりも、それとは反する「生の哲学」や「実存哲学jの講
義をこそ好んで聴講していることもまた彰かであろう。たとえば彼が強く興味を惹かれ、 『精
神科学入門Jをもって有名であったロータッカーは当時、ディルタイ精神科学の基礎づけの研
究から出発しつつ、「認識」を創造的な「生jの力と見倣すことによって相対主義を回避、そ
れにより従来の歴史主義学説を「生の哲学J的に解釈していた。彼は精神諸科学における諸々
の区別を様々な「世界観jに還元する独自のティポロギーを展開することを通じ諸理論を実践
的意志行為、すなわち「意志と選択jへと還元する。それはロータッカーにとって「新しい理
性認識jの試みであったが、かかる運命と深層意識の諸相に還元されるものとしての個人精神
による「世界観jの「選択」とはまさに世界観的闘争として立ち現われることになり、それは
「生Jにおいて不可避のこととされた(490 ここにはまさしくリッケル卜が嫌悪した「生の哲学I
の濃厚な香りを嘆きな取ることができょう。また恒藤がそれ以上に関心を惹かれ、最も多く出席
(43) リッケルトが挙げた斯学派i直系の学者とは、天野貞祐の紹介に従って列挙すれば、以下の学者陣が
属する。エドアルト ・ツエラー、クーノ・フィッシャ一、パウル・へンゼル、ヴィルヘルム ・ヴィン
デルパント、エミール・ラス夕、エルンストホフマン、オイゲン・へリゲル、ヘルマン・グロックナ一、
アウグスト ・ブァウスト(天野「ノ、ィデルベルク学派の人々Jr学生に与うる{!}J(r天野貞祐全集J2、
栗田出版会、 1971年、 97頁)。因みにラスクの高弟で 『弓と禅』でも知られるヘリゲルは、まさにこ
の1924年より東北帝大の紹聴に応じて来日している。
(44) 生松、前掲 『ハイデルベルク一一ある大学都市の精神史一一J終挙参照。
(45) ただし、ロータッカーにとって文化とは「世界観jを生むべき「民族の塊jと「神話jに還元され、
その 「基礎経験Jはそれ以上還元不能な民族性として具体化されるものと考えられたがゆえに、それ
はのちに民族至上主義となってナチスを支える結果をもたらすことになる(荒川幾男 『三木消』紀伊
国屋魯応、 1981年、 33頁参照)。
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をしたヤスパースは、この時点では未だ彼の名をハイデッガーと並ぶ「実存哲学者Jとして江
湖に知らしめる f哲学j三巻を著していなかったとはいえ、しかし恒藤自身述懐しているとお
り{ω、『世界観の心理学jなどにみられるように、心理学や精神病理学に基づいた独特の哲学
を展開して多くの学生たちを惹きつけていた。そしてその哲学がリッケル トのそれとはまった
く相容れず、両者が論争、反目の関係にあったことは有名な事実であったのである川。一短
期留学生にすぎない恒藤がかような教授会事情をどこまで把握していたかは不明だが、しかし
彼が新カント派の首領たるリッケルトの講義にはまったく参加せず、むしろ リッケルトとは反
する考え方をとるヤスパースやロータッカーのような講義に魅せられていたということはきわ
めて興味深い事実である。それはとりもなおさず、↑亘藤がここで従来の新カント派以上に、以
後隆盛するより新しい ヨー ロッJ¥思想、界の潮流や解釈方法に直に触れ、そちらのほうにこそ関
心をおぼえていたということにほかならない。そしてそれは換言するならば、恒藤のうちには
すでに 1920年代前葉の該時期において、まさしく新カント派からの後退が懐胎されつつあっ
たことを示唆するものではなかろうか。かかる留学期における胎動とは、従来恒藤が20年代
末葉になってはじめて斯学派からの離脱を試みはじめるとされてきたことに鑑みるならば、無
視しえぬ事態と言わなければならない。
3.胎動の因由 一一若干の展望一一
(1 )第一次世界大戦後のドイツ
それではいったいなぜ、恒藤は20年代初頭から中葉段階のこの時期において、しかも従来
新カント派の牙城であったハイデルベルクにおいて、本来その法哲学の導入者であったはずの
新カント派学説よりも、それとは異なり、むしろ相反する思想にこそ関心の比重を置いたのか。
その由って来るところを具に解明することは他日を期せざるをえないが、しかしここではかか
る因由を考販することに代えて、まずもって前梯となるべき往時の歴史的状況を勘案するとと
もに、そこへ如上の論材を焚錯させることにより、しかるべき論点の敷設を図っておきたいと
念う。そしてそのためには何より、当時ドイツが置かれていた状況と、それに応ずる思想情況
にまで配視しておくことが是非とも必須となる。
当時ドイツは周知のとおり、第一次大戦の敗戦国としてヴェルサイユ体制下の国家再建途上
にあり、 1320億金マルクの賠償命令とヴィルト内閣による 「履行政策jがルール工業地帯の
喪失と相侠ってハイパーインフレーションを惹起、経済生活が極度に逼迫した時代である。か
かるインフレは 1923年8月から政権を担当したシュトレーゼマン内閣の通貨改革、すなわ
ちレンテン ・マルク制定、そして 24年のドーズ案採択等によりようやく終熔へと向かったが、
しかしたとえば1金マルク=1万億マルクという天文学的数値を記録するまで、に至った歴史的
(46) 前掲注30参照。
(47) 生松、前掲『ハイデルベルク一一ある大学都市の精神史一一』、200ー 210頁参照。
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インフレは都市を間わずドイツの国民経済を最底辺にまで落ち込ませ、国民生活をかつてない
悲劇的な困窮に既めていた刷。また政治的にも 1920年3月にはカップー授が起こり、 21年 8
月には前蔵相エルツベルカーの暗殺、つづく 22年6月にはラーテナウ外相が暗殺され、23年
には再軍備 ・ベルリン進軍を唱えるルーデンドルフおよびヒトラ一一派によるミュンへンー撲が
起こり、戒厳令が発令される。 一般に 20年代のドイツはヴァイマール共和国初期の混乱が終
姐し、 24年以降外交ではシュトレーゼマン外交による「相対的安定期」が訪れ、文化の面で
は表現主義や新即物主義、パウハウスの展開などに代表されるいわゆる「黄金の二0年代jが
花開く時期とも言われている。しかしそのいっぽうで政権は交代を繰り返して安定を見せず、
ヴァイマール共和国の没落と表裏して水面下ではファシズムが成長、 30年代に入るとついにはヒ
トラーのナチ党による独裁を許すことになるのもまたすでに人口に胎笑した史実であろう (4針。
そして従来リベラルでコスモポリタン的な「ハイデルベルク精神j、「自由主義の砦」の令名を
もって聞こえたハイデルベルクもまた 33年以降、「伝統的な大学を全面的にナチズム精神に
よって染め上げるJという画一的ナチス大学政策のもと、ヤスパースや A・ヴェーパ一、アン
シュッツ、ラートブルフらの教授資絡剥奪、罷免、辞職等に象徴されるように、「学問の自由」、
f大学の自治Jという古典的大学理念を喪失させてゆくこととなるのである刷。
そしてかような大戦間期にある不安定な世相を反映して、当時ドイツでは思想、界においても
大きな転換の時代を迎えていた。抑々、大戦による変動の爪痕はドイツに限られたことではな
く、それが戦勝国であるはずのフランスをも含むヨーロッパ全体に及んで、いたととはもはや周
知の事柄に属する。ヴァレリーが「精神の危機」に警鐘を嶋らしたのは終戦の 1919年のこと
であったが、いみじくも三木清が指摘しているように、かかる大戦後の社会や文明の在り方の
変動は精神的不安となってフランス哲学や文学全般にも影を落とし、プルーストやジードの文
学、シェス卜フの哲学、バルトやブルンネルの神学等を流行させている (51)。しかし当然のこ
とながら、なかでもとうした社会の変動とそれによる思想界の振置は敗戦固たるドイツにおい
てこそ最も激しく顕れた。すなわち、如上の大戦および敗戦の混乱を受けてドイツ思想界は著
しい「戦後不安jの情況に陥り、この不安と動揺のなかにあって新しい人間認識や「世界観j
(48) こうした経済状況については当時ドイツへ遊学した多くの日本人留学生も報告しているが、たとえ
ば、なかでも阿部次郎はかかる悲惨な状況と、そのなかで外国人が外貨で暮らすことを罪悪感をもっ
て最も詳しく、かつ同情的に記録している(阿部次郎 『瀞飲雑記・独逸の巻j改造社、 1933年参照)。
(49) 1920年代初頭におけるドイツ状勢については主に、林健太郎 『ワイマル共和国一一ヒトラーを出
現させたもの一一j中央公論社、 1963年、 E.コルプ 『ワイマル共和国史一一一研究の現状一一』万水
書房、1987年、望閏幸男他編 [ドイツ近代史一一18世紀から現代まで一一jミネルヴァ書房、1992年、
成瀬治他 『ドイツ現代史j山)11出版社、 1987年、メアリー・フルブルック [ドイツの歴史』創土社、
2005年、ピーター・ゲイ 『ワイマール文化』みすず書房、 1999年などを参観した。
(50) 杉浦忠夫「ハイデルベルク大学 一九三三年三月一一アルフレート・ヴェ パーーと遅ればせの市民
的勇気一一Jr明治大学教養論集J1995年3月参照。ただし、第二次大戦後には復興、ふたたび世界
的な大学、学術都市として返りl咲くこととなる。
(51) 三木清 「不安の思想とその超克J(1933年)r学問と人生』中央公論社、 1942年、 201-202頁。
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の在り方を模索する試みが、言い換えるならば近代的な合理主義や理性主義的人間観を批判的
に反省しつつそれらを乗り越えようとする試みと苦闘がr頻りにおこなわれつつあったのである。
たとえば、フッサールは戦中より戦後にかけて 『純粋現象学と現象学的哲学のための諸構想』
(通称 『イデーンJ)において現象学的還元および本質直観に基づいた超越論的現象学を展開し
て中期の立場へと進み、マックス・シェーラーはヴェーパーの誤謬を指摘しつつ哲学に「世界観J
定立の権利を付与、新たな人間認識の在り方を索めてやがては独自の知識社会学に基づいた「哲
学的人間学」を創始してゆく (52)。またヤスパースは敗戦直後にハイデルベルク大学での講義
を 『世界観の心理学』として纏め、そしてハイデッガーは、この時点では未だ後世のごとき知
名度はなかったものの、しかし f存在と時間』の初期草稿(，アリストテレスの現象学的解釈
一一解釈学的状況の提示一一J、通称「ナトルプ報告J)を1923年にはすでに執筆している (r存
在と時間jの上梓は1927年)。と りわけフロイ卜の精神分析学やシュペングラーの『西洋の没落j
と並んでかかる r戦後不安』の表現」と評されるとととなったハイデッガーの実存哲学問は、
周知のとおり「世界一内一存在jとしての人間存在の構造を解釈学的現象学の手法によって
存在論的に究明するものであったが、その意図はつまるところ「現存在Jの実存構造たる 「配
慮、j、すなわち被投的投企 (geworfenerEntwurf) という「先駆的決意性Jによって非本来性
への 「頭落」という実存的不安の隠蔽を超脱し、単独者としての本来的自己へと覚醒すること
にほかならなかった。それは人間の「実存jという根源的問題を照射し、不安と混乱にあえぐ
人びとに突きつけるという点でまさしく三木や生松敬三氏が指摘したように時代の精神を集中
的に表現し側、程なく世に送られるヤスパースの「限界状況」における「実存」哲学とも並
んでその要望に応答するものであったと言いえよう。そして更にはこのようなフッサールやハ
イデッガーの受容を契機として、当時多くの知識青年は従来主流であった新カント派の哲学に
強い不満を抱懐、エディト・シュタイン女史は「もう方法論的論議に満足している時代ではあ
りません。人々 は、 自分の足場をうしなって、よりどころにすべき何かをさがしもとめている
のです。人々のもとめているのは、現実の生活の中で自分を証明するような具体的、実質的真
理です。」と語り側、また若き日のホルクハイマーも「全く重要とはいえぬ形式的な認識法則
ではなく、われわれの人生、その意義についての実質的内容のある言表」をこそ索め、それぞ
れに新たな思索を展開してゆくこととなるのである倒。ごとにはまさに生松が言うとおり、「第
(52) シェ ラー のーこの点に関しては、生松敬三 I人間への聞いと現代一一ナチズム前夜の思想史一一』
日本放送出版協会、 1975年、第四主主が詳しい。
(53) 三木消「読書遍歴Jr読書と人生j小山諮扇、 1942年、68頁。
(54) 生松敬三 「一九二0年代の思想、状況をめぐってJr週刊読書人J1974年1月4日(のち、同 f現
代を読む座標 1920 -30年代思想、の意味一一J西図書底、 1979年に所収)、問、前掲 『人間への
問L、と現代一一ナチズム前夜の思想史一一』、23-24頁参照。
(5) 久野収 I三0年代の思想家たち』岩波寄宿、 1975年、 56-57貰参照。
(56) 生松敬三 「フランクフルト学派雑感Jr現代恩怨J1975年5丹号(のち、問 『現代思想の源流一一
一九二0年代への照射一一』 河出書房新社、 1977年に所収)101頁参照。
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一次大戦後の背年たちの哲学的要求が新カン卜主義的認識論哲学では満足させられなくなった
一つの典型的事例jを見出すことができるであろう (57)。つまりとの時期、 ドイツ思想界にお
いては戦後混乱とファシズム前夜という戦間期にあって、従来的な理性認識や世界了解の地平
を超出しつつ、かかる情況を切り拓くべく、新カント派からフッサールやシェーラー、更には
ヤスパースやハイデッガーといった新たな哲学への関心の移行、換言すれば先験的規範主義や
認識論的論理学から現象学、生の哲学、実存哲学などといったいわゆる「世界観j哲学への思
想的旋回が激しく生起するという事態が展開していたのである。それは思想的に観ればまさし
く、「精神の柑桶jとも言うべき新しき未成の諸価値の生成、激励期でもあったといえよう。
加えて、もう一点補説しておくならば、このような傾向と推移とは実は同時代に当の現場ド
イツへ渡った多くの日本人知識人たちにも多大な影響を及ぼしていた。1922年から約三年間
をパリと並んでハイデルベルクおよびマールブルクに学んだ三木の回想を改めて引いておけば、
三木は当時の雰囲気を次のように回顧している。
その頃のドイツは全く精神的不安の時期であった。ヘルデルリンが流行するかと思ふと、
一方ではガンディなどが迎へられてゐた。また学生の問でも右翼と左翼との色彩がはっき
り分れ、私どもでさへ外部からそれを見分けることができた。ハイデッゲル教授の哲学そ
のものもかやうな不安の一つの表現であると考へることができるであらう。教授の哲学は
ニーチェ、キェルケゴール、へルデルリン等の流行の雰囲気の中から生まれたものであり、
そこにそれが青年学生の間で非常な人気を集めた理由がある。レーヴイツト氏もその時分
デンマーク語を勉強して原典でキェルケゴールの研究を始めてゐた。ヤスペルスやマック
ス ・シェーレルなどを読むことを私に勧めてくれたのも氏であった倒。
そして三木はこうした雰囲気のなかで[ラテナウ暗殺に象徴されるドイツの混乱を深く知る
につけ、新カント学派の「論理主義Jに次第に不満を抱き、ハイデルベルクを去ってマールブ
ルクでハイデッガーに師事することになJ(59)る。もとより、留学以前から「普遍者の自由と
個体の自由との結合はL功、にして可能かという、抽象的な哲学的問いで三木が設定した問題は、
その裏に明治国家の<統治の正当性>を問うという f幸徳問題jが潜jむものであったのであり、
三木は「乙の問題意識をもって ドイツ留学に赴Lリていた刷。そ してすでに幾度も指摘され
てきたとおり、かかるドイツの情況に直面しつつ、 それを単に西欧の問題としてではなく、近
代日本思想史に並行する問題として彼は主体的に引き受けてゆくこととなるのである刷。つ
(57) 生松、間前。なお、 1920年代ドイツにおける思想情勢については生松敬三の上掲著作ほかの一連
の著作にも詳しい。たとえば I現代ヨーロッパの精神史的境位j福村出版、 1971年、f二十世紀思想
渉猟』青土社、 1990年、PI伝換期としての現代』人文芸?院、1983年など。
(58) 三木、前掲 『読書と人生』、78一79頁。
(59) 田中、前掲設、 93頁。
(60) 内田弘「ハイデルベルクと三木消j石塚正英他編『都市と思想家J2、法政大学出版局、1996年、62頁。
(61) たとえば久野収、前掲書、 68-69頁、 また荒川|、前掲書、 27-29頁など。
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まりはその学問的構えは当初より時代との緊張関係を伴うものであったと言うべく、かような
時代の要請が三木をしてマールプルクにてハイデッガーやレーヴィットへとその関心を向かわ
しめたと言いえよう。また今更索、言を要するまでもないことながら、三木に限らず、同時期ド
イツに在った九鬼周造も大枠で、はハイデルベルクのリッケルトからマールブルクのハイデッ
ガーへというまったく同ーの軌跡を描いているし側、 1922年から二年間フライブルクに遊ん
でフッサールやハイデッガーに学んだ田辺元の場合もまた、「当時フッセァルの許に留学して
科学哲学の限界をさとらされたことと、この消極的側面に対する積極的評価として、当時第一
次世界大戦後の ドイツ哲学界にみなき.っていた世界観的哲学の要求に、自ら共鳴した」ことか
ら、それまでの f認識論的方法論のいわゆる科学批判の仕事から、 思弁の方向に転じて世界観
の追求に向うようになったJとしている刷。 もちろん、すでに嶺秀樹氏も指摘しているよう
に田辺はその後もしばらくは基本的に新カン ト派の影響圏内を動いており、述懐を殊更強調す
ることは控えなければならないが、しかしとはいえこの 「第一次世界大戦後のドイツ哲学界に
みなぎっていた世界観的哲学の要求Jという刺戟がのちの田辺に与えた影響は大きく、それが
田辺をしてやがては「批判Jから 「世界観Jへ、「数理的物理的自然jから 「人聞社会の歴史J
へと向かわせ、そしてかかる歴史や社会への関心がカント第三批判の「目的論J研究を経てへー
ゲルへの関心を喚起、 ひいては「種の論理j形成へと導いたことも疑いえない刷。これらを
総ずるに、当時有くも時代状況と現実社会の要求に鋭く対応せんとする思想家や社会科学者で
あれば、留学において両大戦間期に在るドイツ、ヴァイマール共和国の直面する問題を目盤し、
その現状と対するドイツ知識階級の反応には自ら格闘せざるをえなかったものと言わねばなら
ない。そしてその刺戟と苦闘を棋梓と して多くは、ア ・プリオリな論理的制約の探求や純粋な
規範理論の範域に留まりつづける新カ ン卜派に不満を抱懐、 ドイツ思想界における「形市上学
再興の動きJに共鴫しつつ、より実践的な 「世界観jの追及および「不安jの超克へと向かう
ようになっていっていたのである。
(2)恒藤における現実へのまなざし一一現実と学問の交錯一一
そしてこのようなドイツにおける現実状勢と潮流は、短期とはいえ現場に在った以上恒藤
にも直接感じ取られたに相違ない。現に恒藤の留学期をふり返れば、彼もまた滞敵中を通じ
て当時のヨーロッパ状勢を具に観察し、とりわけフランスと並んで、ドイツの政治状勢には著
(62) ただし、九鬼の場合、その問にチューリッヒ、フライブルクの滞在を挟んでおり、ハイデッガー と
はフライブルクで出会っている。なお、九鬼哲学とハイデッガーの関係については同じくハイデッガー
と田辺元や和辻哲郎などとの関係と並んで、嶺秀樹 『ハイデッガーと日本の哲学一一和辻哲郎，九鬼
周造，田辺元一一』ミネルヴ7t!}房、 2002年などが群しL、。
(63) 田辺元 「カントの目的論J(r回辺元全集J3、筑摩岱房、 1963年)8頁。
(64) 獄秀樹 fカントと田辺元J京都大学大学院文学研究科 『京都学派の伝統とカン ト一一カント波後
200周年記念学会公開講演・シンポジウムJ2005年)64頁。また、以後田辺は終生を通じてハイデッ
ガー の哲学と対決するようになる。
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しい関心を示している刷。 それはたとえば彼が留学中に読み、ファイリングした新聞記事群
よりなるスクラップブックにも端的に観て取るととができょう。恒藤のドイツ滞在は短期で
あるため全体からした分量は多くはないものの、しかし恒藤はそこで頻繁に rFrankfurter
ZeitungJの記事を ファイリングし、主にドイツとフランスの関係を中心とした政治経済記事
に留目をしている側。なかでも彼がとりわけ誌を注いだのは、彼の滞独中におこなわれた iDie
ReichstagswahUすなわち国会選挙である。当選挙に際し恒牒は各政党略称一覧や選挙結果表
のほか、特別に DDP(ドイツ民主党)の情宣記事などにヰ目してファイリングをした(67)。恒
藤が選挙においてヴァイマール自由主義を擁護するリベラルな民主政党に期待をかけていたこ
とを垣間見せるものであるが、それはさて措き、滞独当時、 ドイツならびにヨーロ ッパの政治
動向に恒藤が著しい関心を注いで、いたことをここからは窺い知ることができょう。因みに恒藤
はのちの回顧においても、ハイデルベルクより約半年後のベル リン訪問をふり返るなかで、次
のように回想している。
(65) 加えて、恒臓は渡独に先立つ 1924年10月15日にはパリにおいて竹島富三郎、大塚節治、安倍能
j戎とともに三木消の下宿 (26rue Le Sueur，Paris( X VI)、ちなみにハイデルベルクでの三木の宿舎は、
Bergstrase.29。と もに現存。)を訪ね、 f.、ろいろドイツの話をきく。」と日記に誌している。日記に
よれば恒牒はその三日前にハイデルペルク行きを決定しているため、同年8月までハイ デルベルクと
マールブルクに学んでいたうも迷の三木にドイツについて尋ねたのであろう。日記には具体的内容まで
は秘されないが、しかしそこで恒藤は三木からも斑桜当時 ドイツのリ アルな社会状勢や思想界の情況
について情報を得ていたとみてほぽ間違いなかろう。
(66) 前掲 『目録』の整理番号によれば、 『スクラップブックJ(vm (5))。ファ イリングされている記事
lま監理番号にして 109番まであるが、そのうち、 81格から 91番がドイツ話の記事である。また、該
スクラップブックのほかにも 1925年には領藤は日記に ドイツやフランスの新聞記事を頻繁に貼り付
けている。なお、フランス語記事についての紹介と分析はすでに中村によっておこなわれているため
そちらを参観されたい (中村、前掲 「恒藤恭のヨーロッパ留学と 1920年代認識JrLut在ceJ2006年)。
(67) DDPは民主主義擁護、反動反対、企業内における労働者・験員の問権などを創立精神として進歩
人民党と国民自由党左派によって 1918年に創設された政党である。メンバーにはヴィルト履行内閣
時の外相ヴァルター ・ラーテナウや社会学者でハイデルペルク大学教授のアルフ レー ト・ ウ・ェー パー 、
同大学園法学教授ゲルハル ト・ アンシュッツ、同リヒャルト・ トー マ、それにのちに「ヴァイマール
怒法の父Jと称されたベルリン大学のフーゴー ・プロイ スらがいたが、構成員にかかるリベラルな大
学教授を多数擁することは他党には見られない核党の特色であった。共和国においてはリ ベラルな民
主政党として社会民主党および中央党とともに迎立与党 「ゥ・ァイマール述合jを構成したものの、そ
のi両信JtJは共和国初期で、以後は凋務をつづけ、その鑓哀はウ・7イマール共和国そのものの盛裂を象
徴するとも言われた(成瀬他、前掲昔、 188-189頁)。
恒1震はもとより常日ごろから選挙には多大な関心を寄せており、帰国後には普通選挙法成立後初め
ての選挙となった 1927年の選挙で、民主政治と国民の政治的意書事成長のため普選の歴史的意義を強
調、とりわけ無産政党の役割に期待をかけた (広JiI、前掲{!}、 121-128頁参照)。そして二次大戦
後に至るまで一貫して強い政治的関心と民主主義への期待を抱懐し、その前進のために努力しつづけ
たと言われる。留学期における DDPへの留目は、改めてそのような恒藤の関心と認識の一端を寝間
見せるものといえよう。
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ドーズ案にもとづく諸工作によって、 一九二四年には相対的安定期に入り、私がベルリ
ンに到着した一九二五年の春ころには、ともかくも社会の表面は至って平静で、あったが、
その内面は非常に暗かったわけである。 ドイツ経済が相対的に安定するに至ってからは、
ヒットラーを党首とするナチスは鴫りをひそめていたとはいうものの、活動を続けていた
し、ワイマール憲法の下における初代大統領エーベルトの死後、次代の大統領にえらばれ
たヒンデンブルクが、一九二五年五月十二日にベルリン入りをしたときには、黒・賛・赤
のあたらしい国旗と、黒-白・赤の旧国旗とが、入りまじって沿道にひるがえっているよ
うな状況であった。私たち外国人も斯ような国内情勢から刺戟をうけることをまぬがれな
かった。私は時折り夜間に栗生君(栗生武夫一一引用者)の宿に行って、(中略) ドイツ
の将来や、ナチスの問題などについて、また革命ロシアの問題について、さらには日本の
政治情勢について、夜の更けるまで議論し合った(68)。
また少し後年のこととはなるが、恒藤は1935年段階でも国際状勢を具に観察、ヒトラ一政
権樹立の原因をヴェルサイユ体制とその展開過程にまで、湖って詳しく検討をしている (69)。自
身の言葉が余離なく示しているとおり、彼もまたやはり、当時ドイツや世界の趨勢から多大な
刺戟を被りつつ、また自ら積極的に注視をつづけていたのである。そしてそうであるとするな
らば、多くの日本人留学生にも見受けられたと同様、まさにこのようなドイツの現実的問題状
勢へのたえざる関心こそが、恒藤にもハイデルベルクにおいて、リッケルト以上に生の哲学や
実存哲学に関心を注がせることになる直接的なきっかけを与えたのではないだろうか。
すでに広川が詳細な検討によって詳らかにしているとおり、留学以前期から恒藤の学問研究
とは常に現実社会への関心によって裏打ちされ、たえず時代との対1[1寺のなかで営まれていた。
20年代における恒藤法理学を一瞥しでも、そこには当時恒藤の現実認識や課題意識が見事に
鏡映している (70)。しかもとうした現実変革を目指した現実と学問との鋭い交錯はその後もた
とえば滝川事件時における思想営為に象徴されるごとく {71¥ 戦時期を経て更には戦後の国際
平和追求や憲法擁護のたたかいに至るまで終生一貫して持続されるこ ととなる。かような恒藤
にしてみれば、その学問的姿勢は当然留学期にも添わることなく維持されていたはずで、あり、
またそうである以上、恒藤は必然的に、戦後不安とファシズム前夜の只中にあるドイツ、すな
わちあの 「敗戦の中で生まれ、狂乱の中で生き、悲惨の中で死J(ピーター・ゲイ)にゆかん
とするヴァイマール共和国の状勢を目の当たりにし、かかる現実に応答し変革すべき学問の在
(68) 恒藤恭 「忘れえぬ人々一ー そのー 栗生武夫君の追憶一一Jr法律H寺報J1963年l丹、 80真。
(69) 前掲 『目録』の整理番号によれば、 f研究ノートJVH-3。なお、この資料については広川がすで
に説得的な分析をおこなっている(広川、前掲替、第四主主、 211-214頁参照)。
(70) この点については広川、前掲書、第二章が詳細な議論を展開しているためそちらの参観を紫う。
(71) 拙稿 11死して生きる途」 生成の論理一一 『恒藤恭ノー トJ(一九三三年四・五月)を手がかりとし
て一一j大阪市立大学恒藤記念室編「恒藤記念室議省2 恒藤恭淀川事件関係資料神戸時代の井川(恒
藤)恭J2012年。
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り方を模索する必要に迫られたはずで、ある。そしてそれは同時にかような現実に対して当時ド
イツの知性たる知識階級がし、かなる応答を試みようとしていたかを追求する多くの日本人留学
生とも同様の姿勢に連なったことであろう。実際、恒藤が留学した 1924年段階では、ハイデ
ルベルクにおいてもすでに7月以降極右学生が勢力を伸張、それと関わって、調停委員にし
て I大学の理念j(1923年)の著者でもあったヤスパースに 「大学の自由の終罵」を放歌させ
た、かのグンベル事件が起こっていた問。「リベラルな自由精神の王座jと言われた当大学に
もまた確実に時代の政治的波濡は押し寄せており、大学は揺れつつあったのである (73J。恒藤
の常日ごろからの学問的構え方に鑑みる限り、之のような現場の状勢見聞とそれに対応せんと
する実践的姿勢が、当大学での学問的関心の在り方の変化、すなわちまさしく当時当該状況に
応ずる形で軒昂しつつあった「世界観」哲学への関心を惹起させ、更にはその受講が一層新カ
ント派からの後退を誘発させたとしても、それは決して徒為に想像の綾を織るものとは言われ
えないであろう側。その意味で、留学当時恒藤における時代認識や現実の状勢体験は重要な
論点として今後一層考究される必要がある。
ただし、もちろんのことながら、ここでは恒藤が留学を契機としてただちに新カント派への
関心を忘失したとまで臆断するものではない。↑亘藤は現に三木や九鬼とは異なって帰国後も暫
くは新カント派の影響固に留まり、新カント派に定位した研究を発表、その後退は雁行的な軌
跡を描いている。この点ではまさしく加藤や田中をはじめとする多くの論者が指摘するとおり、
(72) グンベル事件は、1924年7月に起こった、 ユダヤ系ドイツ人でハイデルベルク大学哲学部統計学
私講師、エ ミー ル・ ユリウス・グンベルの罷免をめぐる人事紛争である。直接の発端は平和主義運動
家であったグンベルが自らの体験をふまえ、公開講演会「戦争はごめんだjの席において、戦死者が
「不名誉の戦場j でI)，~れたと発言 したことにあった。 彼は前年にはすでに 『政治的殺人の四年j を著
して一次大!被を批判していたが、これらの言動がナシ ョナリストの憤激を買い、右翼学生や一部教員
がグンベルの教授資;絡剥容を要求したのである。このときには結果として調停委員の一人であったヤ
スパースによる古典的大学の理念を紬と したグンベル擁護論が奏功し、教授資格剥奪は免れた。しか
しこの時点でヤスパースはすでにプンボルト的な古典的大学理念がなしくずし的に崩嬢してゆく微を
目撃し、幻滅する。そして 1930年にグンベルが民外教授に昇進すると、それを機縁として再び、 し
かもナチ・極右学生の勢力増大を背景として以前にもまして激しく、事件は再燃するのである(生松、
前掲 『ハイデルベルク一一ある大学者1I市の精神史一一J200 -201頁。杉浦、前掲論文、 168-171 
頁参照。なお、当事件についてはヤスパース自身が 『哲学的自伝Iや『運命と意志一一自伝的作品一一1
において回想、証言している)。
(73) 杉浦、前掲論文参照。
(74) なお、恒藤は翌年の日記で、日本から送られてきた書物中にリッケルトの rGegenstand (認識の対
象)Jを発見し、「一寸旧知に会うやうな気がした。J(1925年1月29日)と漏らしている。これは恒
藤が留学期、新カント派から一時的にせよ迷さ、かっていたことを示唆しており、ここにはまさに「相
せめぐ価値のいくつを教へたるパアデン学派うらむ日もあり」とうたいながら、あるときにはふと「そ
むきゐし恋人にかへるこころしてカントの沓をひらく朝かなJ(九鬼周造「短歌習作(パリ時代)J r九
鬼周造全集j別巻、 1982年岩波書庖、 122頁、 126頁)とうたった九鬼の心境に通ずるものがあると
L、えよう。
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恒藤が新カント派を本格的に蹄越して独自の法理学体系を構築し始めるには20年代の末から
30年代初頭を侯たなければならない問。さりながら、いっぽうで恒藤は帰国後間もなく 三木
ら同様へーゲル研究への傾斜や唯物史観の評価と並行して、その他現象学(76)や生の哲学、実
存哲学といった当時流行し西洋で体験した「世界観的哲学Jの摂取に意を注ぐとともに、また
自ら「従来とり来った立場に対し反省を加へるととに因り、私の現在の理解力にとって一層正
しく思はれるところの立場を展開し、徐々に之を確立せむことを心に期しつつある。J(77)と宣
言、実際徐々に法哲学理解の前提条件として「世界観」把握の必要性に言及するようにもなっ
てゆく (7810 ことには確実に留学体験の刻印を観て取りうるといえよう。そしてこうした新カ
ン卜派との暫くの対質は様々な西洋諸思想の貫撃を経て (79)、やがては昭和恐慌や満州事変に
代表される日本の「不安jあるいは「危機jの時代を迎えるに際し、それに応ずるかのように、
ついには 「批判的法律哲学Jから「歴史的世界像jないし「法的世界観jの探求という、いわ
ば f世界観的哲学Jへの旋回声明となって表れることとなるのである。
歴史の世界の認識方法が問題とされる場合に、自然科学的認識とのするどい対照におい
て歴史科学的認識の方法的性格を規定しようとしたリッカートの功績に連想を及ぼさざる
を得ないが、この点に関してリッカー卜は歴史的認識方法の論理的作業その者に注意を集
中せるために、歴史の世界の構造を明らかにし、それとの有機的連関において歴史的世界
像の形成方法の性格を洞察する態度をとるに至ってゐない刷。
(75) 因みに、臼本の20年代後半において新カン ト派がその名残を残しつつ大学では新カン ト派の前後
が依然おとなわれながらも、反面、現象学や人間学が盛んになってゆくという緩やかかっ並行した思
想展開の情況については久野収と腕松渉がその対談において指摘している(久野 -成松 「昭和思想史
への視角Jr思想史の周辺j人文笥院、 1972年、 264頁)。
(76) 現象学については、恒藤はハイデルベルクを去った直後、フライブルクに立ち寄ってフッサールの
ゼミにも直接顔を出している(12月10日)。
(77) 恒藤恭『法律の生命』岩波書底、 1927年、 2頁。またほぽ同時に刊行した『価値と文化現政jの序
文でも同様、「爾後の恩索の結果、問題の考祭の上に前提した根本的見地又は基礎的思想に対して修
正又は発肢を加へ度く思ふ点をも生じて居るJと告白している(恒膝恭f価値と文化現象』弘文堂fB房、
1927年、 3頁)。
(78) 恒膝恭「へーゲルによる自然法学批判についてJr法学論叢J1928年、 5・6・7・9月 (同『法の
基本問題(再刊版)J)306頁。恒藤恭「自然状態と法律状態一一ホッブスの自然法学に関する一考苦笑
一一Jr法学総鍛J1929年、 6・9月(悶 『法の基本問題(再刊版)J) 381頁など。
(79) この附における憤藤の新カン卜派ならびに形而上学を含めたその他思想との間の思惣的動揺と絡IJ:d
については、夙に加藤によって指摘がなされている(加藤、前掲「あとがきJ、483-489頁)。
また、留学時代の手帳には断片的ながら唯物史観などと並んで生物学に関する思索のメモが見受け
られ、恒藤がそれらについても注目し勘考していたことを綴わせる (r恒藤恭子帳・IX-23J 1924年)。
因みに、 1920年代当時、 ドイツではやはりユクスキュルの 「新しい生物学jが流行、思想界に深い
浸透をみせている (生松、 前掲 f人間への閑いと現代一一ナチズム前夜の思想史一一』第三t;i参照)。
(80) そこでは知上の新カント派批判につづいて以下のような、恒藤が示唆ないし影響を受けた思想が列
挙されている。
「法の本質の問題を正しく解決するための発足点を確立せむとする意図において、歴史の世界の構
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このようなリッケル卜流の歴史的概念構成と価値関係論に基づく新カン 卜派歴史哲学への懐
疑、そしてそこから「世界観」ないし[世界像Jの定立そのものを目指して後退してゆく推転
の在り様にはまさに、当時ドイツ思想界や、また三木が指摘した、[新カン卜派の認識論に止
まらないで形而上学に行くJ(81)という当時日本思想界における動向と軌をーにする思想的傾向
を観取しうるであろう。そしてかかる 「価値論jから「世界観」への「転回」は恒藤において
も一層推し進められ、やがて 30年代後半には、現実社会との対山寺を背景としつつ、「法的世界観」
の確立を法理学の使命とする独自の「恒藤法理学」が構築されてゆくこととなるのである倒。
生松は三木のハイデルベルク留学をふり返りつつ、結果として「三木の場合、ハイデルベルク
への留学は、新カン卜派からの脱却のためにこそ必要な一階梯であったjと指摘しているが側、
しかしこのように観てくれば、それは三木ほど端的な形ではないにせよ、↑E藤にとってもまた
同様であったと言いうるのではないだろうか。恒藤の思想的発展の過程において、その留学は
無視しえぬひとつの重要な機縁をなしていたと言っても決して大過はあるまい(8410
まとめにかえて
拐、以上不十分ながら、恒藤恭におけるドイツ、ハイデルベルク留学期の研究実態を紹介、
縦覧することを通じて、新カン卜派からの後退をめぐる議論を歴史的状況のなかで把え返しつ
つ、その因由についても一定の展望を示しておいた。そこで最後に、当座の論材に即し一応の
造を究明しようと欲する場合に、歴史の世界を以て客観的精神の表現の舞台と観たへーグルの哲学は、
我々に対して深き暗示をあたへる。更に、へーゲルの影響を被りつ h この方向における理論の新し
き発展を企てたところの唯物史観の学説、ディルタイ、ジムメル、シュプランガ一、 リット、フライ
ア一、シエラー、ハイデッガ一等の人々によって代表され得るやうな、生の哲学、現象学的文化哲学、
及び解釈学的現象学寄与:の諸学説も、 其際我々を啓発する所が大である。J(恒藤恭「法の本質とその把
握方法 (併せて)法と政治と国家との相関性について一一Jr法の基本問題(再刊版)J岩波容街、
1969年(初出は 『法学総鍛J1932年、1・3・5月)52 -53頁。)
(81) 三木、 前掲 I読書と人生j、407頁。
(82) そこにおいては新カント派は、「新カント学派の学者は(中略)どこまでも価値論的または規範論
的考察の範囲に留まる方針を固執したのであって、進んで法的世界観の学問的確立を企て、これによ
り法の価値や法の理念の存立根拠を一層高次の立場から論証するような努力をなすことを避けた」と、
鋭い批判の論鋒に|噛されることとなる(恒藤恭「法的世界と法的世界観j田村徳治編 『佐佐木博士迷
暦記念 国家及び法律の理論j有斐問、 1938年所収入なお、 30年代における恒藤の時代認識および
新カント派からの隊脱をも含めた具体的な理論展開については広川、前掲省、第四章、第五章が詳しL、
(83) 生松、前掲 『ハイデルベルク一一ある大学都市の精神史一一』、226頁。
(84) P!f~-、 三木との比較で恒藤の留学体験を射程に入れた田中の論考もまた、それが恒藤の学説検討
に偏向したがために、結果として留学期の微妙な変化を看過、ひいては恒般における留学体験の意義
を軽視する結果となってしまっている (田中、前掲論文)。また、従来は研究を従とした 「見学主体J
の遊学と見倣されてきた恒藤の留学であるが、この点では、 ドイツ、とりわけハイデルベルク滞在期
に関しては研究の上から観ても看過しえない意味を持っていたと言わなければならないであろう。
ハイデルベルク儲学を通じてみる恒藤恭と[新カント派j 45 
小括を試みることを恕されたい。
従来、恒藤の新カント派からの後退は、その痕跡を認定しうるのは精々 20年代末から 30
年代初頭であり、それ以前にはその予兆は彼の法理学説を通覧する限り確認できないとされて
きた。しかしながら今回、従来埋没していた留学期資料という遺構に鋤を当てたうえ、かかる
論脈へとそれを繰り込んだとき、実際にはその胎動が早くも 20年代前葉には「世界観J的哲
学への留目という形をとって生起していたことを発見しえた。それは彼の公表された法学論著
には明示的には表れないにも関わらず、その留学期の動向には確かに痕跡を認めうるのである。
その因由は今後の研究において一層詳しく追究をされなければならないであろうが、しかし当
時の時代状勢と恒藤の在り方を倶に考えたとき、それはそのようなドイツ社会状勢への能動的
反応としておこっていた可能性がきわめて高い。多くの論者たちが指摘してきたように、恒藤
はたえず現実社会を見据えた法哲学者であり、新カント派からの後退をも含めたその法論展開
の背後には現実を志向する彼の課題意識が必然的に通奏低音として随伴している。であるとす
るならば、かかる社会状勢への配慮はむしろ恒藤としては当然のことであったはずであり、彼
の思想、動向の真相ないし全体像を把捉するためには、従来のような学説推移の検討にのみ照明
の広衰を画定することなく 、併せてその基層に流れる、知上の主体的因子を歴史的環境との連
聞においてより積極的に考窮すること乙そが望ましいのではなかろうか。小稿で観た留学期の
痕跡は、まさしくそうした事情を端的に証示するものといえよう。もっとも、小稿ではたんに
論点を敷設するに留まって、その実態的考究にまでは論域が及んでいない。また彼の留学期に
おける学術的関心の片翼たる経済学方面の検討についても留置されたままである問。この点、
残された案件として自覚しつつも、しかし取敢えずは展望の一端を示したところで他日を期し
つつ、暫くの間鋤を捌くことにしたいと念う。
(85) ただし恒藤は30年代後半に執筆した論考において、「学問的に深化された世界観 (Wel tanschauung) 
を構成することが、哲学的認識にとっての究極の課題であるのと平行して、学問的に精錬された世界
像 (Weltbild)を構成することが、経験科学的認識にとっての究極の諜閣をなすJとしたうえで、歴
史派経済学を「経済学的世界像」の織成を試みたものと評価、歴史派に対するメンガーの批判をこの
点で再批判した(恒藤恭「歴史法学と歴史派経済学Jr経済学雑誌J1939年5月参照)。また向年の
別稿でも恒藤は、世界観の定立を回避するヴェーパ一流の「没価値性の理論jを現実の社会的笑践に
寄与するための人文科学を否定しかねないものとして批判する(恒藤恭「人文科学思想概論J恒藤恭
他編 『廿世紀の思想 10・人文科学思想』河出書房、 1939年。なお、この点については広川が「恒藤
恭と平和問題談話会一一|時代の傍観を拒否した法哲学者一一J同志社大学人文科学研究所編 I戦後日
本における行動する知識人一一私たちは何を学ぶことができるか一一J2013年1月のなかで指摘し
ている。)。更に加えて恒藤は、「新カン卜学派とはちがって、存在そのものへの関心によって力強く
うどかされるところの生の哲学、現象学、解.釈学的現象学、等の諸傾向の哲学は、とりわけ存在論的
諜題の解決につき、経済哲学的思索にとって重き意義をもたざるをえなLリと誌して経済皆学におけ
る「存在論jのJJ:裁を重視、「歴史的・社会的実在Jの観点から新カント派にきわめて批判的な姿勢
を採っている(同「経済哲学とその課題Jr経済学雑誌J1937年4月参照)。かような認識からしても、
恒j擦が経済学(経済哲学)方面においても、基本的な大筋では[価値論lf認識論jから「世界観」、「世
界像Jの定立へという一般哲学におけるとほぼ同様の推転傾向を辿っていたであろうことが予料され
る。
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(くの じようたろう ・大阪市立大学恒藤記念室研究員、同志社大学大学院)
